AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei dintre
Guvernul Roméniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind
recunoasterea si echivalarea reciproci a actelor de studii §i a
titlurilor stiintifice eliberate in Roménia si Ucraina,
semnati la Bucuresti, 1a 19 februarie 1999

Analizind proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
dintre Guvernul Roméniei §i Cabinetul de Ministri al Ucrainei
privind recunoasterea si echivalarea reciproci a actelor de studii
si a titlurilor stiintifice eliberate in Roméinia si Ucraina, semnati
Ia Bucuresti, 1a 19 februarie 1999, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.96 din 7 iunie 1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii §i propuneri :

L. Cu privire la Expunerea de motive

1. Textul a fost numai avizat de cétre Ministerul Afacerilor
Externe si nu semnat de acesta, in calitate de initiator, aldturi de
Ministerul Educatiei Nationale, desi potrivit dispozitiilor art.7 din
Legea nr.4/1991 privind Incheierea si ratificarea tratatelor "Ministerul
Afacerilor Externe prezintd Guvernului, singur sau, dupid caz,
impreund cu celelalte ministere, propunerile cu privire la ... ratificarea
... conventiilor".

2. Afirmatia din penultimul alineat ("Recunoasterea se va face
conform reglementdrilor interne ale fiecdrui stat gi intr-o perioadd



rezonabild de timp") nu are suport in Conventie si nici nu este exacts,
pentru cd recunoasterea actelor de studii nu se face conform
reglementdrilor interne ale fiec#rui stat, ci potrivit Conventiei, care a
fost incheiatd tocmai in acest scop.

3. Fraza finald ar trebui reformulatd, intrucdt referirea la
"aprobarea de citre Guvernul Roméniei" este in contradictie cu
proiectul de lege prezentat care se supune aprobirii Parlamentului.

IL. Cu privire la textul Conventiei

L. Desi in Preambul se precizeazi c& Guvernele celor dous tiri,
intre care se incheie Conventia, vor fi denumite in continuare "Pirti
Contractante”, in intregul text se foloseste numai termenul de
"Parti".

2. Formularea "daci nu existi diferente majore" sau
"substantiale" (art.6, 7 si 8) este imprecisa i ar putea crea dificultiti
in procesul de aplicare a Convenfiei, motiv pentru care ar fi trebuit si
fie evitati.

3. La art.13, expresia "deosebiri de opinie" privind
interpretarea sau aplicarea prevederilor Conventiei nu este adecvati;
ar fi trebuit si se foloseasci termenul de "diferende"'.

4. La clauza finald, referirea la "valabilitatea” celor doul texte
nu este corectd, pentru c, in realitate, este vorba despre faptul ci
ambele texte sunt autentice sau ci au acceasi valoare. Ar fi fost
preferabild urmdtoarea redactare:

"Semnati la Bucuresti, la 19 februarie 1999, in doud
exemplare originale, fiecare in limba romén3 si ucraineand, ambele
texte fiind egal autentice".
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